SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/2019-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnidra a LuboSa Szigetiho prerokoval prijati Ustavni staZznost
I D . -astopencho
advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 8/2016
zo 17. decembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Pravo | podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/2016
z20. aprila 2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
trovy konania spolu v sume 326,66 € (slovom tristodvadsat’Sest’ eur a Sest'desiatSest’ centov)
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Libuse Dockalovej, Lachova 32, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti _ nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

6. februdra 2019 dorucend tstavna staznost’ | NEEEEEEE. I
I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 a postupom a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestné stihanie st'aZovatela
vedené pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zékona bolo zastavené uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator Specidlnej
prokuratury®) ¢. k. VII/2 Gv 88/15/1000-37 z 2. septembra 2015 z doévodu, Ze stazovatel’
nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zdklade navrhu prokurétora Specidlnej prokuratiry €. k. VII/2 Gv 88/15/1000-42
70 16. oktobra 2015 Specializovany trestny sud (d’alej len ,,$pecializovany std*) uznesenim
sp. zn. PK-2Nt 3/2015 z 10. decembra 2015 rozhodol podla § 299 ods. 1 zikona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny



poriadok®), § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona o zhabani veci — pefiaznej sumy 3 500 €
patriacej stazovatelovi, lebo vec patri pachatelovi, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené, a zarovenl rozhodol, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom
zhabanej veci stava Slovenska republika.

Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal st'azovatel' staznost’, o ktorej najvyssi
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestn¢ho poriadku rozhodol tak, Ze ju ako neddvodna zamietol.

Proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 20. aprila 2016 podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018

rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu ako staznostného sudu
sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 stazovatel' v podstatnom namieta, ze najvyssi sad
ako st'aznostny sud sa vobec nezaoberal jeho rozhodujicimi namietkami o poruseni prava
na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze aj podla nézoru
najvyssiecho sidu ako dovolacieho stidu sa najvyssi sud ako staznostny sud dopustil
pochybenia, ked’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok na uloZenie predmetného
ochranného opatrenia namiesto toho, aby vzhladom na zrejmé nedostatky v konani
a rozhodnuti Specializovaného sudu jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, ignoroval namietky st'aZovatela dovodne spochybnujice splnenie

zakonom ustanovenych podmienok na uloZenie zhabania veci.

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018 st'azovatel’ v podstatnom namieta, Ze najvyssi
sud ako dovolaci sud napriek zdvaznym zisteniam o poruseni prava na spravodlivé sudne
konanie ponechal v platnosti dovolanim napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu
ako st'aznostného stdu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016.

Podl'a ndzoru staZzovatel'a na odmietnutie dovolania dovolacim sidom neboli splnené
zakonné podmienky. Stazovatel nesuhlasi stym, ze aj ked dovolaci sud vytkol
predchadzajucim sudnym rozhodnutiam viaceré formalne i materidlne nedostatky,
sam ziadnu napravu nevykonal, o ma podla néazoru stazovatela za nasledok,

ze rozhodnutie dovolacieho sidu je nepreskiimatelné a neudrzateIné.



5. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, Ze podla néazoru
stazovatel'a k namietanému poruSeniu zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doslo

a) napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho siudu ako st’aznostného sudu
sp. zn. 3 Tost 3/2016 z20. aprila 2016, ked'Ze podla ndzoru stazovatela najvyssi sud
ako staznostny sud arbitrarne — bez toho, aby dal odpoved’ na podstatné staznostné
namietky — ako nedovodnt zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného
sudu o zhabani veci;

b) napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018, ked’ze podl'a ndzoru st'azovatela najvyssi sud
ako dovolaci sud arbitrarne — napriek zisteniu viacerych zasadnych formélnych
1 materidlnych nedostatkov v predchddzajucich sudnych rozhodnutiach — sam Zziadnu

napravu nevykonal, ale dovolanie st'azovatel'a odmietol.

6. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 2 TdoV §8/2016
z0 17.12.2018 a konanim, ktoré mu predchddzalo porusil prava ||| NN gorantované
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20.4.2016
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusil prava | N garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 8/2016
zo 17.12.2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/2016
z 20.4.2016 sa zruSuju a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

4. I ;: prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pdttisic euro), ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



5. _ sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 326,66 €

(za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a staznost 307 € + rezZijny
pausal 19,60 €), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. LibuSe Dockalovej... do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval najvyssi sud,

aby sa vyjadril k ustavnej st'aznosti a moznému upusteniu od Gstneho pojednévania vo veci.

8.1 V podani doruc¢enom ustavnému suadu 15. oktébra 2019 podpredsednicka
najvysSiecho stdu odkdzala na priloZzené vyjadrenie predsedu sendtu najvysSieho sudu
JUDr. Petra Szaba (d’alej len ,predseda senatu®), v ktorom v podstatnom uviedol,
ze dovolanie stazovatela najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TdoV 8/2016 na neverejnom
zasadnuti 17. decembra 2018 podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol. Napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu nie je podla nazoru predsedu senatu ani svojvolné,
ani arbitrarne a neporusuje ani pravo na spravodlivy proces, pretoze v ramci uplatnenych
dovolacich dovodov, ktorymi je dovolaci sud viazany, ddva primerani a dostato¢ni
odpoved’ na vSetky otazky, ktoré bolo potrebné riesit. K dovodom rozhodnutia sa predseda
senatu blizsie vyjadrit’ nevedel, ked’ze nemal k dispozicii zdkladny trestny spis sudu prvého
stupnia. Vychadzajuc z uz uvedeného, predseda senatu konStatoval, Ze zo strany sendtu
nedoslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela, a preto povazuje ustavni staznost
stazovatel'a za vecne neopodstatnenu a napriek jej prijatiu na d’alSie konanie ju navrhol

zamietnut’.

8.2 Podpredsednicka najvyssieho sidu vo svojom podani zaroven uviedla, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.



9.1 Ustavny sud zaslal staZzovatel'ovi vyjadrenie najvysSieho sudu a ozndmil mu,
ze ma moznost' vyjadrit’ sa k nemu. Ustavny sud zaroven stazovatela vyzval, aby sa

vyjadril k moznému upusteniu od Ustneho pojedndvania vo veci.

9.2 Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 23. oktébra 2019 k vyjadreniu najvysSieho sudu v podstatnom uviedol,
ze vyjadrenie predsedu senatu nereflektuje zasadné namietky stazovatela uvedené
v ustavnej staznosti. Podla nazoru stazovatela rozhodnutia konajucich sudov vrétane
uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018 nie st ako celok
konzistentné pre konstruktivnu kritiku dovolacieho sidu na adresu ostatnych sudov, ktorej
vSak nezodpovedd vysledok preskimania pojaty do vyrokovej casti uznesenia
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018. Zistené nedostatky nestaci len konStatovat,
ale v zdujme dodrzania zakladnych principov trestného konania treba z nich vyvodit
prislusné konzekvencie, ¢o sa v danom pripade nestalo. Zavery o arbitrarnosti
preskimavanych rozhodnuti, ktoré sa nepremietnu vo vyrokovej Ccasti rozhodnutia
dovolacieho stdu, sved¢ia o arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu na rovnakom
principe. Pre konanie o st'aZnosti je vyznamné zistenie dovolacieho sudu, Ze rozhodovacou
¢innostou konajucich stidov bol poruseny zdkon. Zaroven to sved¢i o tom, ze doslo
k poruseniu ustavnych prav stazovatela. Napadnuté¢ uznesenie dovolacieho sudu je tiez
dokazom o tom, ze konajuce sudy rozhodovali jednostranne v neprospech st'azovatela
a bez zohl'adnenia jeho argumentov a dokazov svedCiacich v jeho prospech. Stazovatel

vzhl'adom na uvedené navrhol, aby tstavny std jeho ustavnej staznosti vyhovel.

9.3 Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom podani zaroven

uviedol, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze dospel k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred Gstavnym sidom zadkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o tustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13,

§16a2§28,§32a7§ 248, §250a § 251.

16. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



17. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doru¢i ostatnym ucastnikom konania a zucastnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktort urci.

18. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude sa ustne pojednavanie
uskutociiuje v konani o tstavnej staznosti. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
od Gstneho pojedndvania mdze tustavny sid so sthlasom ucastnikov konania upustit,

ak od tohto pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZzovatel’om oznacené referencné pravne normy

19. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

21. Ako uz bolo uvedené v bode 5, podstatou ustavnej staznosti stazovatela
je namietané poruSenie zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to

a) napadnutym postupom a uznesenim najvysSSiecho sudu ako staznostného stdu
sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016, ked'Ze podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud
ako staznostny sud arbitrarne — bez toho, aby dal odpoved’ na podstatné staznostné
namietky — ako nedévodnt zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného

sudu o zhabani veci;



b) napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018, ked’ze podl'a ndzoru stazovatel’a najvyssi sud
ako dovolaci sud arbitrarne — napriek zisteniu viacerych zasadnych formalnych
1 materidlnych nedostatkov v predchadzajucich sudnych rozhodnutiach — sdm Ziadnu

napravu nevykonal, ale dovolanie stazovatel'a odmietol.

22. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sudasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci

(m. m. IL. US 153/2018).

23. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

24. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. V obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu
porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odlisSnosti a ich pripadné porusenie je potrebné posudzovat’ spolocne.
Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat doévody, na ktorych sa zakladaja
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

26. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, pristupil tstavny sud k preskimaniu

stazovatel'om napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu.

IV.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu ako st'aZznostného sidu sp. zn. 3 Tost 3/2016

z 20. aprila 2016

27. Najvyssi sud ako staznostny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tost 3/2016
z 20. aprila 2016 staznost’ staZzovatela proti uzneseniu Specializované¢ho sidu o zhabani
veci podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ako nedévodnu zamietol. Podl'a ndzoru
stazovatela je toto uznesenie najvysSicho sudu arbitrarne, kedZze najvyssi sud
ako staznostny sid vnom nedal odpoved na jeho podstatné staznostné namietky.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal, ze na toto zadsadné pochybenie najvysSieho sudu
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ako staznostného sudu jednoznacne poukazal aj najvyssi sud ako dovolaci sud v uzneseni
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018, ktorym rozhodol o dovolani proti uzneseniu
najvysSieho sudu ako st'aznostného stdu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016.

28. V ramci ustavného prieskumu st'azovatelom napadnutého uznesenia najvyssieho
studu ako staznostného sudu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 ustavny sud vzhl'adom
na argumentaciu stazovatela povazuje za potrebné najprv priblizit ¢ast’ odovodnenia
uznesenia najvysSieho stidu ako dovolacieho sudu sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra
2018, na ktora stazovate na podporu svojho tvrdenia o arbitrarnosti predmetného

uznesenia najvyssieho sudu ako st'aznostného sudu odkazal.

29. Najvyssi sud ako dovolaci sud vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho stdu
ako staznostného sudu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 v prvom rade konStatoval,
ze najvyss$i sud ako staznostny sud pri svojom rozhodovani o staznosti st'azovatela
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného sudu nepostupoval v stlade s § 192
ods. 1 Trestného poriadku, ktory mu ako nadriadenému organu uklada preskimat’ spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, ked’, konajiic zdroven v rozpore
s § 176 ods. 2 Trestného poriadku, v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nereflektoval
ziadne z relevantnych tvrdeni stazovatela, ndsledkom coho ostali vSetky otadzky, ktoré
stazovatel povazoval za sporné, nezodpovedané. Tvrdenie stazovatel’a o nepreukazani jeho
vlastnictva k zhabanym veciam, ktoré bolo obsahom podanej staznosti, je pritom vyhradou,
ktord, zasadnym spOsobom spochybiniujuc naplnenie zakonom ustanovenych podmienok
na ulozenie predmetného ochranného opatrenia, nepochybne bola sposobila privodit’ zmenu
prvostupiiového rozhodnutia v prospech stazovatel'a. Najvyssi std ako staznostny sud mu
napriek tomu v odovodneni svojho rozhodnutia nevenoval Ziadnu pozornost a tento
nedostatok jeho rozhodnutia nemozno v danom pripade preklenut’ ani pravidlom, v zmysle
ktorého v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sadu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je potrebné interpretovat ich vo vzdjomnej suvislosti, kedze
ani odovodnenie rozhodnutia Specializovaného sidu rozhodujiicecho v prvom stupni
nezodpoveda kritéridm § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ sice obsahuje konStatovanie

skuto¢nosti povazovanych za dokézané aj vypocet vykonanych dokazov, avSak mlci
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o uvahach, ktorymi sa konajuci sud spravoval pri ich hodnoteni, ako aj o pravnych uvahach,
na ktorych zaklade podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval dokézané skutocnosti.

Ododvodnenie rozhodnuti Specializovaného sudu, ako aj najvysSieho sudu
ako staznostného sudu je vSeobecné bez akejkol'vek konkretizacie, ktora by zohladnovala
Specifické okolnosti daného pripadu spocivajice prinajmenSom v skutoCnosti,
ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke zhabanych penazi doslo v ten isty den, v ktory stazovatel’
podla zaveru ustanovenych znalcov trpel dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nemohol
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho spoloCenské nebezpecenstvo. Z uvedenych dévodov
dovolanim napadnuté rozhodnutia vyznievaji nepresved¢ivo, posobia neliplne a obzvlast
rozhodnutie najvysSieho sudu ako staznostné¢ho sidu vykazuje zretelné prvky arbitrarnosti,
a tak je vo svojej podstate nepreskumatelné. V tejto suvislosti vSak najvyssi sud
ako dovolaci sud zaroven zdoraznil, ze nedostatok oddovodnenia rozhodnutia sudu sam
osebe nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktory predpokladd poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname
anezahfia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (III. US 83/09),
a pritom dovolanie len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7
Trestného poriadku).

Najvyssi sud ako dovolaci sid zaroven konStatoval, ze v prejednavanej veci tym,
ze konajuce sudy nedali stazovatelovi odpoved’ na ziadnu z jeho relevantnych otdzok
a vobec nereagovali na Zziadnu z nim uplatnenych vyhrad, pochybili a rezignovali
na poziadavky presvedCivosti, uplnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu je v danej veci nedostatok nalezitého odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ako st'aznostného sudu evidentny
a navyse je celkom zrejme désledkom a vonkaj$im prejavom skutocnosti, Ze konajice stdy
nepostupovali pri svojom rozhodovani v intenciach zdkonnych ustanoveni upravujicich
ukladanie ochrannych opatreni. Pochybenia v tomto smere sa dopustil predovsetkym
najvyss$i sud ako staznostny sud, ktory napriek upozorneniu zo strany stazovatela
na pochybenia Specializované¢ho stidu pri vyhodnocovani splnenia podmienok na uloZenie
predmetného ochranného opatrenia namiesto toho, aby vzhl'adom na zrejmé nedostatky

v konani a rozhodnuti Specializovaného sudu jeho rozhodnutie zruSil a vec mu vratil
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na d’alSie konanie a rozhodnutie, ignoroval namietky stazovatela dovodne spochybiiujtice
splnenie zakonom ustanovenych podmienok na ulozenie zhabania veci.

Nadvézujic na uvedené, najvyssi sud ako dovolaci sud poukazal aj na Gstavnopravny
rozmer tohto nedostatku napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ako st'aznostného sudu,
ked’ze ustavny sud (obdobne ako ESLP) vo svojej konStantnej judikatare zdoraziuje,
ze integralnou sucastou zadkladného prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, III. US 60/04 a i.). Potreba néleZite odovodnit’ rozhodnutie organu
verejnej moci je dand vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup
a rozhodnutie nie su arbitrarne, neprehl'adné a ze jeho postup a rozhodovanie sudu st
kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09). Podcenenie povinnosti sadu vytvorit
presved&ivé rozhodnutie, ktoré spiiia parametre zakonnosti a Gistavnosti, zretelne vyvolava
ucinky arbitrarnosti a porusenia zakladného prava ucastnika konania na sidnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako staznostné¢ho sudu
sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 sa ustavny sud stotoziuje s uz uvedenymi zisteniami,
ku ktorym dospel najvyssi sud ako dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 2 TdoV 8/2016
zo 17. decembra 2018, t. j. ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud ako staznostny sud
sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 nalezite nezaoberal
zasadnymi namietkami stazovatela dovodne spochybiiujicimi splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok na uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci stazovatelovi,
resp. uplne ich ignoroval. Ustavny sd v tejto stvislosti opakovane zdoraziiuje, ze v zmysle
ustalenej judikatary tustavného sudu je vSeobecny sud povinny dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
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31. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel ustavny siud k zaveru,
ze najvyssi sud ako staznostny sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Tost 3/2016
z20. aprila 2016 rezignoval na ochranu prav stazovatela, ked nedostatocne zohladnil
rozhodujiice skutoCnosti tohto pripadu a nereagoval, resp. nedal odpoved na vSetky
relevantné namietky stazovatela, v ddsledku Coho je potrebné napadnuté uznesenie

povazovat’ za ustavnopravne neudrzatelné.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 porusil pravo stazovatela na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim najvysSieho siudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 2 TdoV 8/2016

zo 17. decembra 2018

33. Najvyssi sud ako dovolaci sid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 TdoV 8/2016
zo 17. decembra 2018 dovolanie stazovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Mozno pritom konStatovat, ze najvyssi sid ako dovolaci sid rozhodnutiu
najvysSicho sudu ako staznostného sidu z20. aprila 2016 sice skutoCne vytkol,
ze nereflektoval tvrdenia stazovatela, v dosledku ¢oho rozhodnutie staznostného sudu
vyznieva nepresvedCivo a vykazuje zretelné prvky arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava ucastnika konania na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, avsak,
opierajiic sa o pravny nazor ustavného sudu (III. US 83/09), v tejto savislosti zaroven
poukazal na zasadnu skutoCnost’, a to, Ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia sudu sam
osebe nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory
predpoklada poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a nezahfiia
aj pripady nedostatku odévodnenia sidneho rozhodnutia a dovolanie len proti odovodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Vo vztahu k stazovatel'ovej dovolacej namietke, Ze staznostny sid nevyvodil ziadne

dosledky zo svojho zistenia, Ze navrh na zhabanie veci bol podany skor, nez uznesenie
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o zastaveni trestn¢ho stihania nadobudlo pravoplatnost, a teda Ze 16. oktébra 2015 na jeho
podanie neboli splnené¢ zdkonné podmienky, dovolaci sud konStatoval, ze tato namietka
nezodpovedd skutocnosti, kedZze zo spisového materidlu je zistitelné, Ze predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2015.

Vo vztahu k stazovatelovej dovolacej namietke, ze staznostny sud nevypocul
svedkov |G : B 2 nczaoberal sa ani znaleckym posudkom
¢. 82/2015, 60/2015 z 30. maja 2015, a teda, Ze sdm nevykonal ziaden dokaz, o sa tyka
skutku, dovolaci sud konsStatoval, Ze uvedené skutoCnosti nie su vyhradami redlne
smerujucimi proti zdkonnosti vykonanych dokazov ¢i napadajucimi poruSenie ustanoveni
zékona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred sidom. Dovolaci sud je
pritom vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, a teda nemdze skiimat’ alebo menit’
spravnost’ auplnost zisteného skutku. Z uvedeného doévodu dovolacie namietky
vyznacujuce sa skutkovym charakterom nedisponuju potencidlom viest’ k naplneniu dévodu
dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k stazovatel'ovej dovolacej namietke, Ze Specializovany sud nerozhodol
o ziadosti || - (2. novembra 2015 o vydanie finanénych prostriedkov,
ktora je ndvrhom, o ktorom mal Specializovany sid rozhodniat’ v samostatnom konani
postupom podl'a § 97 Trestného poriadku, dovolaci sud konstatoval, Ze dovodnostou tejto
dovolacej namietky sa nebolo mozné zaoberat, ked’ze smeruje proti procesnému postupu
Specializovaného sudu a tento napadda z dévodu, ze nedoSlo k aplikacii staZzovatel'om
oznacenych procesnych ustanoveni (§ 97 Trestného poriadku), av§ak obsahom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia, nie nespravne pouzitie procesnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu kstazovatelovej dovolacej namietke tykajucej sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na uloZenie ochranného opatrenia (zhabanie veci) dovolaci sud
najprv skonstatoval, ze ndmietkam stazovatela nemozno priznat' relevanciu z hl'adiska
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked'Zze
stazovatelom zaroven uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku (,,bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky) ma vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku postavenie

lex specialis. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestn¢ho
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poriadku sa nasledne dovolaci sid nestotoznil s ndzorom stazovatela, Ze bolo ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné¢ podmienky. Dovolaci sud vSak
na druhej strane konStatoval, Ze zo strany konajicich sudov doSlo k forméalnemu
pochybeniu, ked’ stazovatel'ovi bolo ochranné opatrenie (zhabanie veci) ulozené podla § 83
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, hoci malo byt ulozené podla § 83 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, v zmysle ktorého ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60
ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpecnost I'udi alebo
majetku, pripadne iny obdobny verejny zdujem. Podl'a nazoru dovolacieho sidu vsSak
je zrejmé, ze uvedené formalne pochybenie konajlicich sudov spocivajuce v ulozeni
zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. b) Trestného zakona namiesto podla pism. g)
citovaného ustanovenia nemalo samo osebe vplyv na zakonnost' aplikédcie inStitatu
ochranného opatrenia vo forme zhabania predmetnej veci, a preto z neho dovolaci sud
nevyvodil vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam sidu prvého a druhého stupiia désledok

vo forme ich zruSenia.

34. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud konStatuje, Ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zaloZzené na raciondlnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dévod na odmietnutie dovolania. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.

Ustavny sid poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces neznac¢i prdvo na tuspech v konani pred vSeobecnym sudom

(napr. I1. US 173/07, 11. US 174/2019).

35. Ustavny sud v uvedenej suvislosti dalej poznamenava, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zdveru o jeho zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys§im sudom, by bolo mozné

uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
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7e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis IV. US 226/2012,
II. US 174/2019). Posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssicho stdu, osobitne
jeho zavery, vSak podla nédzoru ustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade
nevykazuje. Pokial sa staZovatel s pravnym ndzorom najvysSicho sudu nestotoZiuje,
ustavny sud dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou

zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

36. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sitdom®, sdm dokazovanie
spravidla nevykondva, a preto nie je ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych

sudov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat (II. US 472/2014, II. US 174/2019).

37. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze neexistuje Zziadna
vecna suvislost medzi napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018 a namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto nebolo mozné dospiet’ k zadveru o poruseni prava stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto Ustavnej staZnosti stazovatela v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy

napadnutymi postupmi a rozhodnutiami najvyssSieho stidu

38. Stazovatel v petite svojej uUstavne] staznosti namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016 a postupom
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 8/2016 zo 17. decembra 2018, avSak
v od6vodneni svojej UGstavnej staznosti argumentoval iba poruSenim prava na spravodlivé

sudne konanie, t. j. len vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Vo vztahu namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
stazovatel’ v ustavnej st’aznosti (s. 2 Gstavnej staznosti) uvadza len to, Ze podl'a jeho nazoru
v konani pred najvys§im sudom doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na vyjadrenie

sa ku vSetkym vykondvanym dokazom garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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40. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavhom side musi ustavnd staznost
obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

41. Absencia logického, kompaktného a dostatoného odovodnenia névrhu
(t. j. absencia relevantnej ustavnopravnej argumentacie) vo vzt'ahu k zakladnému pravu,
vyslovenie porusenia ktorého sa stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti domaha, predstavuje
nedostatok, ktory diskvalifikuje podanie (alebo jeho Cast’) z stavnopravneho prieskumu

ustavného sudu.

42. Vzhl'adom na to, Ze absencia nalezit¢ho odovodnenia ustavnej staznosti, resp. jej
Casti predstavuje absenciu esencialnej obsahovej nalezitosti tistavnej staznosti, Gstavny sud

stazovatel’a na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval (m. m. IL. US 102/2019).

43. Zuvedeného vyplyva, ze ustavny sud Ustavnej staznosti v Casti namietajucej
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Tost 3/2016
z 20. aprila 2016 a postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 8/2016
zo 17. decembra 2018 nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

44. Pokial' ide o stazovatelovu Zziadost, aby mu ustavny sud priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 €, tejto poziadavke stazovatela nebolo mozné vyhoviet,
kedze podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zruSenim uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 3/2016 z 20. aprila 2016
a vratenim veci na dalSie konanie najvysSiemu sudu bola stazovatelovi poskytnuta
dostatocné satisfakcia za porusenie jeho prava (m. m. II. US 798/2016), a prave preto niet

dovodu priznat’ mu navyse este aj finanéné zadostucinenie (bod 4 vyroku nalezu).
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VL.

Nahrada trov konania

45. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poziadal Gstavny sid o priznanie ndhrady trov
konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupenim v konani pred Gstavnym

sudom.

46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

47. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred Gstavnym stdom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel'a viedol jedno konanie na zaklade jednej
Gistavnej staznosti podanej stazovatelom. Ustavny stid pri vypoéte trov pravneho zastipenia
stazovatela vychadzal prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi Gthradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia; podanie Gstavnej staznosti).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019
je vo vyske 163,33 € a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 9,80 €.

Trovy pravneho zastupenia u stazovatela tak predstavuji spolu sumu 346,26 €,
a to za dva tkony pravnej sluzby v roku 2019 spolu v sume 326,66 € (2 ukony % 163,33 €)
a dvakrat rezijny pausal spolu v sume 19,60 € (2 x 9,80 €).

49. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelom uplatnend suma nahrady trov pravneho
zastupenia spolu v sume 326,66 € je nizSia ako suma vypocitand ustavnym sudom
podla vyhlagky. Ustavny sid preto priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia

len v nim uplatnenej vyske (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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50. V zmysle § 70 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym

sudom.

51. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana Las$akova
predsednicka senatu

20



